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SENTENCTIA. “am 162 1
En nombre del Rey *‘. ‘

\
N

En Madrid a quince de abril de milndvectikhtos noven
ta y tres. La Ilma. Sra. D@ MARGARITA SILVA “AVARRETE Magls-
trada-Juzz nlim.- Cinco de lo Social de Madrid, ha visto los -
presentes autos segquidocs @ instancia de D, JUAN CARLOS ARAD
ROMO y otros 193 que relacionaremos en le oart',(lsp031t1va
de esta resolucifin ‘representados por 41 letraco D. Nicols '
sartorius Alvarez ce las Asturias frente al AYUMTAMITNTO DE
MADRID represent.-co por la procuradora Da "CadycStana Zu ueta R
y EMPRESA MUNICIPAL DE TR'NSPORTES

1 .- ANTECEDENTES DE 'HECHO:

Primero.- Cue el 15-4-92, los abtorbs,:oresentaron esarltocb
demanda en el Decanato de los Juzgados de lo Soc% 2l de Madrid
en 21 gue previas las alegacionsgs 'y fundanﬂntos de cderecho es
timan son ce aplicacifinsolicitan se dicte sentenCLa de acuer=-
do con el ®uplico cde la cdemanda. Aurnada cn repaéto‘, dlcha de
manda corresppndlb a2l Juagaco n9 5 y Admitida y ouesta trémite
se seﬁalﬁ para lps actos ce Ley, la Audlen01a cel dia 23 de -
marzo de 1 993. oﬁéﬁfédféfon ‘diicho d%a’ los que mas arrlba s e
arto del Fuicio y hHaciénrdse "Tas "alegaCiones Y practicdndose
las pruebds cue cohstan an acta, se dec araron los autos con-
clusos y Vistos para ‘'sentencia,

Segunco.=- “ue en la tramitacibnde este procedimiento, se han
observado 'las ” prescr1pc1ones legalos.‘

ll.- HECHOS PROBADOS:
Primero.- Los 194 actorés prestaron servicios’ pera’ el Ayunta-”
miento de--'adrid desde el .1-4-86 .hata el 21-10-87 con cateco-
rfa de vigilante nocturno y salario ultikanente percobicdo de
99.472.~ Rtas .mensuales sin prorrateo de .pagas extras.
Segundo.- .-Por.sentencia de 4-6-90 . d&ctada en Proc. 118/87 po r
el Juz ado de lo Social n2 1 de Madrid seauido entre los acto-
res y por cemgncda¢ instada contra el Ayuntamlento de Madrid y
E.M.T. sobre ﬁerechos se estimf la demancda de los actores, ce-
clarédncose el carfcter de relacifn lahoral e indefinido que u-
nié a los mismos con el Bcmo. Ayuntamiento de Madrid del 1-4-
86 al 21-10-87 con cate:»rfa’"de vVigilante nocturno y salaribo
mensual de 99.472.- Ptas sin prorrata de pagas’ Extras,'acep- )
téndose en dicha sentencia la falé€a de Iéglt1m3016n Pasiva del
E.M.T. . Esta senfencia fué confirmada por sentencia’ de 28-2-
91 dictada en recurso ce Suplicacibn™ por el T.S. de J. de Ma= '
drid . Obran unides las dos citadas 'sentencias’ ‘que’ se .tienen
por reproducidas (en ramo de pruebs actora).
Tercero.- La sentencia de 28-2-91 qued8 firme " por Auto del Tri
bunal Supremo 25-11-91 cque inddmiti8 el recurso de casacibn”
mara’thlfizaclﬁnﬂde doctrina presentado por el Ayuntamicshto de

Cuarto.- Los actores en nﬁmero de 194y que se relaC1onaran en
-Ta parte dlsp051t1va de esta _sentencia, Tueron' nombrados’ con
fecha 1-4-86 por el Alcalde Presidente cel Ayuntamlento ‘de Ma-




drid, vigilanteSnocturnos con 1a condiciBn de trabajadoTe sttt [
nomos, segfin nombramientos tue obran unidos, percibiento ilt'ina
mente retribucifn mensual de 99.472,.- Ptas sin prorrata ce pagas|,
Cuinto.- Por Decreto-de 19-10-87 gl Alcalde Presidente cdel Ayun
tamiento de Madrid, se cispuso la_supresibn del servicio de Vigi|"
lantes noctrunos, haciéhdosé‘caréd'?e'la’Vigilap&ig'npp;prhé los
servicios ordinario$ ce la policiw Municipal, revocédndose tocdos
los nombramientos de tales vigilantes nocturnos, dejéndose sin e
efe€to la habilitacibn que como tales se les habfa otrogado.
Sexto.- 'Los actores Juan Carlos Cobo PifAa , Manuel AgUsfin‘deri
guez Cardefiosa, ‘Antonio Moises Rodriguez ce la Pefia y Victnr Me-
lina Rodriguez no pasaron al término del Servicis de, vigilantes
nocturnos a formalizar contrato con la E.M.T« ; tocodos los res
tantes actores suscribieron contrato de t®#a%ajc Por tiempo inds
finido con la E.M.T. como contralacdores con fecha 13-10-87. '~
Séptimo.- Los actores en el a%o 1,986 cuando prestaban servicios
de vigilantes nocturnos con doncicifn de trabgjedores autbnomos
percibieron retribucifn mensual bruta de 89.750.- Ptns y en el
perfodo 1-1-87 al 21-10-87 percibieron 99.472.- Ptas . .
Octavo.- Los actores con fecha 22-1-<92 han solicitaco la cevolu
cibn de ingresos a la Tesoreria General ce la Seguridad §ocial—
del perfoco '1-4-86 al 21-10-87 en que' fueron trabajadores autf
nomos por cotizaciones al R.E.T.A. , sin ‘que conste 'situacifn”a
actugt de los citedos expedientes ‘de dewolucibn de cuotads. :
Noveno.- El salario mensual de la categorfa de vigilante noctue
no Grupo ‘E. Nivel 6, Tabla retributiva vigente en afio 86 del Con|
venio Colectivo del Ayuntamiento de 'adrid es de 77,901 .- Ptas
desglosado en : Salario Base eeeevsesesdos 39,104.< Ptas
. \Complemehto'déétihol;};;.;l"~6.234,;“f
"o Incentivos - c.ddeve T me o 5. " 19,860,257 T
Gratificacifn Espucirl Wu. * 9.800.- *
Comp.Pers, Transitorio ov.. = 2,903 ,= "
- P.P, extra sobre retri~ " e
v buciones bisicas ™ ... ue'd T B BT 4
Bienco el Total mensual incluida prorrata de pagas 84,418 .-
Ptas y plus ce nocturnidad de 5.618.- Ptas mensuales¢ ' -,
Décimo.- En tabla de Retribuciones afos 87, el salario de vigi=-
ITante nocturno estaba fijado en 80.552.=-Ptas desjlosado ;3
: Sueldo .base sesecedecsssnes 50.623.- Ptas

" -

Complemento destino ceeeese . 19,811 .=
Bomp. Pers. 'ransitorio ... 2.032 .- .."
Comp. Traes, Productividad. 8.086 .= . "
P.P. paga extra mensual so- ;

bre retribuciones bisicas .  +'B.437 . =n

5S4 ; T, - -

‘ _§%8288y8} T8tal mepsualﬁincluida:prgrrata‘Ee,paggﬁ’sztras'de
88.,989.- Ptas . Este personal cuando presta servicios en harario
nocturno tiene un abono de 5.896.- Ptas mehsuales por plkis de
nocturnidad. : LT

Undécimo.~ Los actores una vez conocida “la Pirmeza de la senten
cia dictada porel T.S. de J7 de Madrid de 28-2-91 que declarf =
la existencia de relacifn laboral con el Excmo, Ayuntgmierito de
Macrid ( del perfodo’ 1-4-86 & 21-10-87) formularon el 12-2-92 re
clamacifn previa ante el Auntamiento de Madrid 'reclamaddo 1la
cantided de 152.766:.- Rtas en concepto de retribucione's salaria
les .nn satisfechas por el}p@ﬁiodp}dqfr;4ésﬁ5Q:Zl-lOLSVWberéspEn
diendo a cada_unqvde_1Q§,acﬁ§f¢$”783}4206-9fés~y~67,740;; Ptas
como 'ineeréses de mora, 347.387,.- Ptas.spara .cada .uno de las re-
clamantes , yal np rgcibiﬁéh@spuegtajjal;rgp;amacibn?fqn@uléron
-por.reclamacifn’de cantidad 3" ori-

% ael e e/ et ;
o

el 15-4-92 'demanda; judicie
—o o B IR T

.gen de estas-actuacione’s. ,
Cuodécimo.- T T E

e
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Duodécimo.=. Los 194 actores reclaman difer=nciss salarisles del
perliodo 1-4-86 a 21-10~87 seglin se especif ica en hecho octav o
de la demanda,; reclamando 340,203 .~Ptas del perfodo l-4-86 g 3l
112-86 y 443,217,-Pt"g del perfodo 1=1=87 al 21=10-87 siondo la
cantidad reclamada por cade uno de los actores 783,420,.,- Ptas
més 347,387 ;= Ptas en concepto de intereses cdemra, preten-ien-
do se les aplique la retrihucibn del ~onvenio _olectivo del
“yuntamiento de Madrid vignte en el perfdo 1.986=87, en que per
cibieron retribucion=s como vigilantes nocturnos en concdicibn —
de trabajadores aut6nomos segfin sus nombramientos de 1-4-86,
¥aégimotercero.- Se agot8 la reclamacibn previa ante el Excmo .
Ayuntamiento de Madmidy y se ce2lebrb sin avanencia el acto de
Conciliacifn previo ante el S¥AC el 23-4-92 resosecto 8 1la E.M.T,

111 .=-FUMD*"MENT?2® ©= rePECH0:

PRIMERO: Por_el Excmo. Ayuntamiento cde Madrid, se alegf incom=-
petencia ce Jurisdiccibn del orcen solcial paga conocer de la
demand- de cantid d planteada por los actores, y respecto de es”
ta excepcifn cebemos remitirnos a los argumentos Juricdicos man
tenicdos por el T.S. de J. de ‘"adrid en Sentencia de 28~1-91 -
dictada en recurso de Suplicacifn contra la Sentencia dictada
el 1-6-90 por el Juzgsdo de lo Socizl nfime= 1 de Macrid 2n pro
cedimiento 118/87 sobre derechos seguido ontre las mismaas pc
tes litigantes y en le que por el citado Tribunal Superior se
desestimf la excepcifn de incompetencia de jurisdiccisn alega-
da entonces por el Ay - “fs-en~ do Ladrid vy declarb la existen
cia de roYacifn Tiboral antre los wigilantes nocturnos «snti-
guos serenos= Yy el Ayuntamiento de ''acdrid,

SEGUNPO: Que la E,M,T. alegs frlits ce Legitimacibn pasiva res-
pecto a ia de anda ac nra; y, es- evidente qu: la falta ce legi
timacifn es clara respecto d los cuatro gctores cue se citan

en el hecho probado n2 6 , pues &ztos no pasaron a inte-rarse
en la EM,T, pues no frrmalizaron contrato de trabajo alguno;

y resrecto cde tocdos los ‘emfs , es tambien evicente cue no ha
existido subrogacibén ni suc~sibn cde emncresas entre el Ayunt-=
niento y la E,M,T, , ambos son empresas distintas e indepenﬁieg
tes con actigidades -istintas y dif=renciadas , nor el hecho
de que al terminar tal servicio ~or Cecreto del Presicente pAl
colde de “adrid el servicio de vigilancia nocturna por mecio de
vigilan es o serenos que 8 establecif npor R,D, 2727/77 de 15
de octubre los actofes , sd#lvo cuatro ce ellos pasaron & inte-
grase como traajacores fijos de la E,M;T. el 13-10-87pero sin
que tal contretacibn laborsl proceda de una subrogacién o suce
8ibn de empresas del art2 44 del E,', , 1o que conduce a esti=
mar la excepcibfn plant-ada de falta de legitimacibn pasiva de
la E,M,T,, que ninguna respensa’>iliddd tiene respecto a las di
ferencias salariales que se reclaman del perfdo 1=4=86 a 21-10-
87, . ) o . . - : T
TERCERO$¢ Que eh cuanto a la reclamacifn de salarios aue formue
lan les demandantes cop fecha 12-2-92 referidos a diferencia. s
s lariales del perfodo 1=4-86 abk 21-10-87 y con base en el he
cho de qus percibieron sus retribucionzs como trabajadores au-
‘tébnomos y como’ laburales del Ayuntamien€o de ﬂadrid..’se ewi-
dencia que tales'ﬁiferénciab»de sa1akios.comoﬁderivados de pres
- tecibn de servicios realizados en 1-4-86 a 21-10~87 debfen ha=
berse reclanado en e} plazo de tiempe que sefiale el art2 59,2
del _ststuto de los 'rebsjadores un afo que se computars8 desdé@

i=l



el dfa en que pudieron ejercite#se , Y ello, fu@ desde el dia

" siguiente al momento de devengo de tales cantidades saleriales,
existiendo jurisprudencia reitersda del T.S. de 26-6-86,30=1l-
89,TeCuyTs 17-9-85; 1-3-88 y 282-89 y Sentencias T.S.J, de\mab
drid de 16~7-91 y 16-4~90 de que el plezo prescriptivo de dicha. -
accibn de reclamacifn de saelarips no sec interrumpe ni siquiera
poe el anterior prodeso sobre decleracifin de.la condicifn de t
trabejador fijo ce plantilla, cuanto menos por el cumplimiento
de la sentencia declarativa de tal derecho ; y que la razfn de
ello es que ambas acciones pudieron simultanearse ya que nada
se opone a ello, y por tanto no ha existido litispendencia em-
tre ambas acciones como alega la parte act~ra, lo que condice
por tanto a estimar que los actores han efercita o la accibn de
reclamacifn de diferencias de salarios ,tardiamente, cuanco han’
interpuesto sus reclzmaciones previes el 12-2-92 , respecto de
diferencias salariales originadass =n 1=-4-86 al 21-]0-87, habien
do transcurridp en exceso el plazpo anual del art® 59,2 del Es=
tatuto de los _rabajadores; y por tanto ceben crnsidar-rse pres
critas tales canticdacdes , si bien, de lo actuado se resnrence
que en el citado perfodo los actores percibieron en su cpnjunto
retribucioncs sup riores al desarrollar su trab jo compo auténo-
mas que con arre’lo @ lo previsto en regimen de salario “onvenio
del Ayuntamiento de adrid en afio 86 y 87 ya que el salario cue
les habrfa correspondido en razbn d la categorfa de vigilante
nocturno al g'e vienen a pretendd¢ assimilarse en ep perfodo se
fislado ers en 1,986 de 90,026%~ Ptas incluida prorrsts de pagas
y ental perfocdo cobraron 89.,750.- Ptas y en el afio 1,987 de vi
gilante nocturno era de 94,885,= Ptas lo que revela que si en
1,986 cobraron un poco mcnos , en 1,987 cobraron ampliamente
rebasancdo el sueddo del Convenio , y por tanto no les correspon
derfz contidad alguna por compensaciBn entre todo el perfode, ~
al recibir en 1,987 mayor eantid-d del Ayuntami-nte de la que
les corresponderia ,- todo lo cual concduce a la -esestimacifn
total de la demanda. ' o .
CUARTOs El Juzgador, advertird a’&as partes, del recursg cue
contra su resolucifn procede,. seqlin previene el art9 100 de la
Ley de Procedimiento Lsboral ,

YISTOS lbs preceptos legales citacos y demfs e perti
nente y general &plicacifn,

' 'F A L.LO ¢ Que desestimando la excepcibn de. incompe
tencia de jurisdiccifn y la demanda forrulada por D. JUA™ ASAD
ROMO, Do JUAN PE"RO AGREZ GARCHA,FRANCISCO JAVIER AGUDO FSZRNAN
DEZ, D. JOSE LUIS /ALBA DCLGADGC, J94N CARLOS ALMENDROS ASENSIO
JUAN PABLO ALONSO DIAZ, JUAN CARLOS ALONSO GARCIA, JOSE LUIS .
ALONSO TIRADO? EMILIO ALWAREZ VALDERDE, JUAN CARLOS AMADOR JIe
MENEZ,JULIAN AMORES BARRANCO,. ANTONiO ARA PARDO, JOSE ANGEL ‘Ae
RFANZ SANZ,' josw LUIS BARRANCO RENDEDO, ESTEBAN .BARROSO BLAZ=
CUEZ, ANGEL BELMONTE PELAEZ, JOSE MARIA BENITEZ MIGALLON, JORJE
BENITO GARROSA, ‘EMILIO BLANCO DE LA FUENTE, LUIS BLAZQUEZCASQUE
TE, ANGEL JESUS B UENO DIAZ, LUIS CABRAS CERQUEIRA, FRANCISCO
JAVIER CAMACHO LAERADOR? JOSE CAMBRA BLANCO,VICENTE CAMINO MAU-
RE, JAVIER CARASA ROCHEPJUAN CARLOS CARBALLIDO LOPEZ,ANTONIO
CARRASCO GAMO, JUAN ANTONIO CASTELLANO COBREROS, JESUS CASTRO
SEGUI, JUAN ANTONIO CLAVERD COTOLI,.- FRANCISCO JOSE COBO PITA,.
JUAN CARLOS COBO' PINA® JUAN JOSE LOPEZ COELLO, FELICIANO COSTA.

' CARRERA,> JOSE MARIAY COSTA' SAMARIEGO;  JEFESCORESPRO GALAN,. JUAN.
CARLOS CUARTERO §IERRA, RAUL CUARTERO™SIERTA,, TOMAS EUGENIO. CHI

3

LLON -RODRIGUEZ, JOSE LUIS DE BLAS ALB
OPARIDICQ: - TF #1 A
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. DEZ GARCIA, FEFN'NCO GARCIA MORENO' ANASTASIO G RCIA PASTOR,

| 295/9”‘52”',‘ o BURETY Bl
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: aparicio RICARDO DE LAS HERAS GAPCIA JUAN DE LUCAS BURNEO
LUIS ESPASTOSA | SANFHFZ, ‘EMILIO EX”OQITO MORENO, JULIO FERNANDEZ
. BD3TOS, CARLOS FEPNANDEZ CARFO, ALBERTO FERNAMREZ GONZALEZ, JOFE
MANUEL FETNANDEZ' LTONY JEUS ANGEL FERNANDEZ MARFIL, MANUEL FER
" NANDEZ RODRIGUEZ, JULIO FIGUERDA “EREZ, JOSE LUS FOLGUERA CA=
STADAS, MIGUEL FRA LOPEZ, FIRNANDO ~“ALLARDO PIAZ, JOSE ENRIQUE
GALLARDO RESZOLLEDO, ANSELMO GAMITO ACEREDO, FLORENCIO GARCIA
ALVAREZ, JESUS GARCIA ARANDA, CARLOSR BUENAVENTURA GARTIA DE FRU
"TNS, MIGUEL ANGEL GARCIA DE PARLOjG LUIS GARCIA DOMAO, JUAN MEﬁ
F~RMANDO GARCIABLANCO GONZALEZ, JNSE LUIS GAFRIDO BENEYTO, JEe-
SUS GIL ROPRIGUEZ, DEMETRIO GOMEZ DE L2S RIOS, TOMAS GOMEZ fAe
LIANA, F=7LIX GOMZZz MUSI0z7 JOSE MIGUEL GOMEZ ORTIZ, MIGUEL ANGEL
GOMEZ VARAS, JOSE LUIS GONZALEZ ARANDA, JOSF MARIA GONZALEZ CER
CAS, JEUS ANCEL GONZALEZ CORTES, ROLAMDO GONZALEZ FERRIO, AMTG-
NIO GONZALEZ SAMSECUNDO, VIRTOR GONZAL™Z VELELLA, JESUT CDAMPE
SANCHEZ, JOSE ANGEL GUFRR”RO GUTIERREZ, ALBERTO GUTIERREZ TOMAS
ENFICUS GUZMAN MESONERO, JAIME HERRPAEZ ESTEVE, FLORENCIO H”QCA
JO ALVARPEZ, JOSE JAVIE R IRIGAY "ORTILLA, JUAN RAMON ISIDRO CE
2P RAPQ, JUAN RAMON ISDNORO DE PARADO, CLAURIO JARILLO RESINO ,
JO2E CARLOS JIMIONEZ CABALLERO, JAVIER'JIMENEZ GONZALEZ, MDGUEL
JIMENEZ GONZALEZ, FELIX JIMENEZ MARTIN, JOSE DIONISIO JIMENECD
RIFUAM, VICTOR JOSE LAGO REYEZ, DIEGO LAGUNA TELLEZ, JUAM LARRE
ba medina AGUSTIN FRANCISCO LEON PAVILA , ANTONIO MICGUEL IL.ECN=-
GENTIS GUTIE"REZ, JOSE MARIA LOPEZ GOMZALEZ, MIGUEL AMGEL LOMNEZ
LOREZ, JESU~ LOP=Z ROLRIGUEZ, JOSE MIGUEL LOPFZ VICENTE, DOMTN
GO LOZfNO SAMCHEZ, JULIO LLOREw&TE JUBIN, CATLOS MAGRO DEL. AMD
s soaneTU ) A MADTIM ﬂncr LUT - L ZANARIS ESPEIN, VICTOR MANM
ZANERO GUIRADO, ANTONIO Mc\PIN SANCHEZ, JUAM MIGUEL MARQUEZ RO=-
RO, ALFREIO MAPTIN ECRPAN? SANTIACO MARTIN ~ARRIPO, JUAN JOCE
VAPTIN GONZAI.EZ, PEPRD MARTIN YERNANCEZ, ERNESTO VARTIN I8AYEZ
JUAMN CARL3S MARTIN MOLANQ, FELIPE MARTIN MUPI0Z, ANTONIO MARTI-
NEZ AGUIL*R, AMGEL CAFLDS MAFIMEZ GALIANQ, JOSE LUIS MARTINEZ
MARTIN, PEPRO JOSE MARTINEZ SAMCHEZ, ANTONIO MARIN REREZ ROCRI
GUEZ, FRAMTISCO JAVIER M*“TEOS MA'IZANO, RAFAEL MENPEZ DEL OLMOT
ALFREPO MENDTZ VENTURA, ANGEL LUIS MTNENDEZ LOTENMTE, PEDRO VME-
ROTO LOPEZ, MIGUEL CUIFONES (Yonz-~lo) JOSE MANUEL MINGUEZ RO-
DPRIGUEZ, VINTOR MOLINA RODPRIGUEZ, ETELVINO MOLLAR VIENTE, OVIe
DID AMTOMIO MONJE RUIZ, JOSE ANGEL MONREAL CARRAMOLINO, LUIS
MANUEL MONTORO CAMDELA, FRANCISCO JAVIER MORENO MARTINEZ, Ve
NMANCIO MUTOZ HERPNAN, JOSE EMILIO NAVARRO BABLESTEROS, JUAN CAE
LOS OCATA SAS, ANTONIO OKTEGA CAMACHO, MIGUEL PATON SANCHEZ,
JUAN CARLOS PEDPROSO LOPEZ, ANGEL PEREZ CUAPRADO, .J0SE MICUEL PE
PEREZ FENVANICEZ, MIGUEL PRIMTO REROLLEDA, MIGUEN ANTEL RABADAN
GUERRERO, DO''I"GO RAMIREZ DOMNGUEZ, LUIS BERNARDO PAVIREZ GAR'
CIA, JUAN JDOSE RAMOS RAVOS, FIDEL REGICOR RUIZ, RICARDO REPU"
LLES CARANILLAS, GABRIEL RIOS LEON, MANUEL AGUSTIN RODRIGUEZ
c*RrEiQsA, IGNACIO ROCIRIGUEZ CIFUENTES, JAVIER EMILIANO RODRI
GUSZ NOMINGUEZ, JESUS ANTONIO ROrCRIGHEZ LEON, JESU= RODRIGUEZ
PEREZ, JUAN MANUEL RODRIGUEZ RODRTGUEZ, VCITOR GABRIEL ROCRIGUEZ
SANC'IEZ, RAFATL ROMERO RUCUE, ANGEL LUIS RUIPLCRLCZ ROSCH, JOSE
MARIA RUIZ AULES, JOSE MANUEL RUIZ DIAZ, JUAN CAPLOS RUIZ DIAZ
JUAN PENRO RUIZ ESCOR*R, FERNANrO FUIZ MARTINEZ, FRANCISCO 2A=
VIER SAEZ MORENO, JUAN SAN ROVAN CUINTANA? JOSE LUIS SANCHEZ
CARCIA, ENRIBUE SANCHEZ PEREZ, ANGEL SANCHO CARRION, SANTIAGO
SALDIAS (Saritiago), JUAN MANUEL SANZ RUSIN PE CELIS, PABLO SANZ
SANZ, CARLOS ROMAN SASTRE FERNANDEZ, JOSE IGNACIO SEBASTIAN ES
TERARANZ, FRA“CISCO JAVIER SEFRANO ARIAS, ANTONIO MOTSES ERRK
NO DE LA D=7A JUAN CARLOQ SOBRINO LO°EZ, G~RMAN TEJEDA TEJERO



MANUEL TISCAR "BREDES, JAVIER TOBARUELA LOPEZ, MANUEL TRILLO
MA”CO, ALBERTO TRUCHADO RODRIGUEZ, ANTONIO TUNAS LEAN, JOSE
MANUEL VAZQUEZ ALXAREZ, JUAN CARLOS VELASCO VELASCO, MIGUEL
VIEDMA ARTERO, ROBERTO VILLALON MARITO, ANTONIO VILLAR CESPE
00s*, J0ST VILCASILLAS YUSTA, MANUEL ZAMBRANO HID 'LGO, ANTOH
NIO ZAPATA OLEA ,y D, JESUS ANTONIO ZURRON RAMIREZ DE ANTON
frente al EXCMO. AYUNTAMIENTO Cg MADRID, debo absolver'y ab-
suelvo a dicha parte demandada de las pretensieones aducidas
en su contra por los actores: y que estinando la excepcibn d e
faita de tegitimacibn pariva de la EMPRESA MUNIRIPAL DE TRANS
PORTES (EeMoT.) respecto de la demanda fornulade en su contra
por los refericdos 194 actores menéionndos , dbo absolver y ab
suelvo a la EsMeT en la instancia de dicha demanda.,actoras

NOTIFICURSE esta resolucifn a lag partes, advirtiéndoies que

contra la miama pueden interponer recurso de SUPLICABION antee
el Tribunal Buperior ce Justicia de Madrid, debiendo anunciar
el recurso an t= este Juzgado de lo Social cdentro cel plazo de
cinco cdfas h&hiles cont~dns a partir cel siguiente al de noti
ficacifn de la sentencia, ‘ -

ASI por esta mi sentencia,' lo pronuncio mando y
“'f ir'noo ' ‘ . - : ' A

PURLICACION La anterior sen enciz fué lefa y publidada por la
Ilm~. Sra. Magistracda=Jue»> que la'suscribe, estando celebran=
do Auciencia Plblica el dfa de su fecha. Doy fd.

v

CILIGENTIA SEGUIDAmente se notifica ls.anterior resolucifn a
lss partes, por madio cdel correo certificadp con ~cuse de re
cibo7 conteniencdo los sobresremitidos copia de la sentencis
- dictads y cédula ce notificacibn, Doy fé,.



FELIPE MARTIN MUNOZ
C/ ENCOMIENDA DE PALACIOS N2 9
MADRID - 28.030

AL COLECTIVO DE VIGILANTES NOCTURNOS DE COMERCIO Y VECINDAD.

Como podréis comprobar con la sentencia que os remito junto
a esta carta, el Fallo de la misma nos ha sido desfavorable,
aunque no debe de desanimarnos, ya que ESTA SENTENCIA YA HA SIDO
RECURRIDA AT, TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. Para los mas
pesimistas, tengo que deciros que no se han de perder en mingin
momento las esperanzas, pues con la reclamacidén de la relacién
laboral nos ocurrié lo mismo y llegamos a los objetivos deseados.

También os adjunto, una lista de las personas que no han
querido pagar al abogado, por el pleito de Relaci’n Laboral que
esta totailmente ganado. Si conoces a alguno de los relacionados,
le puedes comunicar que a partir del dia de la fecha, se le
considera excluido de cualquier demanda incluida la de Despido.

El resto de companeros que no figuran en la Lista
mencionada, pero que estdn en la sentencia de Relacién Laboral,
Yy que me abonaron la cantidad acordada en la Asamblea de la C/
Alenza, ademds de recibir la informacién puntual, os vengo a
decir que he pagado al abogado la cantidad total de 920.000 Pts.
(IVA incluido), y que queda pendiente de pagar las cantidades
recogidas posteriormente y que ascienden a la suma de 21.000 Pts.

Espero poder daros mejores noticias cuando salga el Recurso

de la Reclamacién de Cantidad, que esta en el Tribunal Superior
de Justicia.

Atentamente.

Fdo. FELIPE MARTIN MUNOZ.



LOS ABAJO RELACIONADOS =-- NO HAN PAGADO =--

En el supuesto de que cualquiera de los abaijo relacionados,
Se negara a pagar, el Abogado les excluira de cuantas demandas

tengan interpuestas, pues no va a representar a personas que no

paguen las cantidades

acordadas;

hecho este que ha sido

comunicado a todos los asistentes en la Asamblea celebrada en la

calle Alenza.
NOMBRE

ALBERTO
- ALFREDO
ANGEL-CARLOS
ANGEL-LUIS
ANTONIO
ANTONIO-MIGUEL
ANTONIO-MOISES
CARLOS
CARLOS—-ROMAN
CLAUDIO
DOMINGO

EMILIO
ETELVINO

FELIX

FERNANDO
FERNANDO

FRANCISCO-JAVIER

GERMAN
GONZALO

JAVIER-EMILIANO

JOSE-ANGEL
JOSE-DIONISIO
JOSE-LUIS
JOSE-LUIS
JOSE-LUIS
JOSE-MANUEL
JOSE-MANUEL
JOSE-MARIA
JOSE-MARIA
JOSE~-MIGUEL
JUAN-CARLOS
JUAN-CARLOS
JUAN-CARLOS
JUAN-PABLO
JULIAN
JULIO

'MANUEL
MIGUEL
MIGUEL
OVIDIO-ANTONIO
PABLO
PEDRO
RICARDO
VICTOR

APELLIDO 1°

FERNANDEZ
MENDEZ
MARTINEZ
MENENDEZ
ZAPATA
LEONGENTIS
SERRANO
FERNANDEZ
SASTRE
JARILLO
LOZANO
ALVAREZ
MOLLAR
JIMENEZ
RUIZ
GALLARDO
SAEZ
TEJADA
MIGUEL
RODRIGUEZ
GUERRERO
JIMENEZ
MANZANARES
MARTINEZ
DE BLAS
MINGUEZ

"FERNANDEZ

cosTA
RUIZ
GOMEZ
MARTIN
ALONSO
SOBRINO
ALONSO
AMORES
LLORENTE
FERNANDEZ
PATON
JIMENEZ
MONJE
MANSILLA
MARTIN

DE LAS HERAS

MOLINA

APELLIDO 2°

GONZALEZ
VENTURA
GALIANO
LORENTE
OLEA
GUTIERREZ
DE LA PENA
CARRO
FERNANDEZ
RESINO
SANCHEZ
VALVERDE
VICENTE
MARTIN
MARTINEZ
DIAZ
MORENO
TEJERO
QUINONES
DOMINGUEZ
GUTIERREZ
RUFIAN
ESPEJO
MARTIN
ALBERT
RODRIGUEZ
LEON
SAMANIEGO
AULES
ORTIZ
MOLANO
GARCIA
LOPEZ
DIAZ
BARRANCO
JUBIN
RODRIGUEZ
SANCHEZ
GONZALEZ
RUIZ
MARTIN
HERNANDEZ
GARCIA
RODRIGUEZ



