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En Madrid, a ‘cuatr ﬂ de Junio dé mil novecientos noventa%

Vistos por .la Ilma. Sr ., D M[LAhROS -.CALVO IBARLUCEA, Magistrada !del
Juzgado de 1lo Socidl. numero UNO‘ de los de.esta Capital, los.presentesg
autos, seguidos entre partes, de¢ una y como demandantes: D. ANTONIO ZAPATA
OLEA y 194 trabajadores més, representados por D. Antonio Marfn S&nchez,
D. "Juan Miguel Miarquez’ Romero y D. Felipe Martin Mufioz, asistidos del
Letrado D. Nicol8s Sartorius Alvarez de las Asturias Boérquez, y de otra
Yy como demandados: EMPRESA MUNICIPAL DE TRANSPORTES, S:A:, representsdo
por el Letrado‘D. Francisco Javier Berriatura Horta, y AYUNTAMIENTO »DE

MADRID, representado por el Procurador D. Luis Granados .Bravo, asis™"~
del Letrado D. Julio Barrios Palacios, sobre DERECHOS.

ANTECEDENTES :

1. Los actores han agotado la via previa ante el Exco-. .
Ayuntamiento de Madrid, mediante reclamacién formulada el 6 de Nabzo"
de 1.987. . .

2. El 1 de Febrero de 1,988 se %tuvo por inteniads zif zfzhi .
acto de conciliacién ante el IMAC frente a la Empresa. Municipal de Transnor-
tes.

: * 3. El 7 de Abril de 1.987 interpusieron demanda ante Magistra-
L tura de TrabaJo ampliandola frente a la Empresa Munic1pa1 de Transportes
’ el -18.,1.88, — — et

. 4. Se' cité para Ja vista ,del dfa 22 de Febrero de 1. oea
habiendose suspendido con anterioridad por los motivos que . constan Len
autos, con el resultado del acta leVantada al efecto. ‘ i

il

5. Con suspensidn del término para dictar sentencia se acordé
remitir los autos al Ministerio Flscal a fin de que emitlera el preceptivo
informe. ' " e | }
P g 6. Recayd sSentencia. el 8 de |Abril de 1. 983 en la que ‘,1
~déclaraba la . incompétencia .de | la jur1941?016n laboral, recurrida upe-
los trabajadores, dicténdose sentericia por el Tribunal Supe*lor de Jusy!
de Madrid el 26 'de Marzo de 1.990, declarando la competencia de ia jur:
cidén labotal y declarando la nuliddd de las actuaciones, sollClbéndose la
rroga de jurisdiccién a fin de dictLr nueva oenten01a.

7. En la ermltaclén de estos autos se han observado tod=s
las prescripciones legales, excepto plazos por encontrarse la Magist”ac
que suscribe, en prérroga.de juris d1001on. |

|

HECHOS PROBALDOS: o

\

1. Los actores que pn el FallL se dirén en 1umero de 1
han, prestado servicios en virtud de habilitacién conferida por el. Excmc.
Sr. Alcalde Presidente del A/untamiento de Madrid desde el 1.4.85 truas
superar la oportuna prueba sulectiva en cumplimiento de 1la convocatogia
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vslleada el 6.10.85, con categorfa de vigilante nocturno y salario de
99,477 pesetas mensgg;g§\§in prorrata de pagag extrase -
21 PEC ol

F 24 Con posterioridad el 13:10.87 1los demandantes firmaron
contratos de trabajo con 1a .Empresa Muﬁicipal de Transportes, asumiendo
funciones de controladores de la 0.R.A. Y a su vez el Excmo, Ayuntamiento
_de Madrid, procedié al cese con efectos del 21.10.87 en virtud del Decreto

de la Alcaldfa Presidencia de 19.10.87. ‘
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3.  En la actualidad han cesado en sus sevviFios en la Empresa

Municipal de Transportes los Sres: D. Angel 'Guerrero, DT Francisco Javier
-Agudo, D, José L. Barranco, D. Angel Belmonte, D. JorgelBenito. D. Emilio
Blancc, D. josé Cambra, D. Vicente Camino, ' D, Ra(l Cuartero, D. Juan
Carlos Mateos, D. Tomis E. Chillén, D. Victor Gonzélez, D. Alberto Gutiérrez,
D. José Javier Irigaray, D. José Dionisio Jiménez, D.;Juan Carlos Ocafia
Sas, D.. José Emilio Navarro, D. Manuel Miscar Parede#, D. Juan Carlos

Velasco, D, Antonio Zapata, D. Juan Pedro Rufz ¥y DJ José Guerrero Gutiérrez.

en el Boletfn del Ayuntamiento de Madrid de 25.5.78 en su articulo 1.3,
dice que en ningin caso el nombramiento determinard la adquisicién de
calidad de funcionario municipal, en el .art 7 .que. el nombramiento debheré
consignar la ,céndicidn de trabajador auténomo, el dfa 12, el incremento
de su retribucién de ia cantidad abonada @& 1a Seguridad Social y en el
’17 la financiacién del §envic;o;p6r cuenta de losg proponentgs. ‘

FUNDAMENTOS DE DERECHO: ey
Primero: Alegada excepcibn de incompetencia de CJurisdiccién

Yy resuelta la misma en sentido afirmativo por 1a Superioridad, siendo
determinante del contenido esencial da la pretensidn ejeraitada cual
es la declaracifn del caricter laborai e indefinido que unid a los trabajado-
res demandantes con el Excmo. Ayuntamiento de Madrid en les circunstancias
de  antigliedad, categorfa y salario que gse refieren como hechos protados
de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 12 de 1a L.P.L., procede

estimar el objeto de Suplico, de los actores en relacién con el Excmo,
Ayuntamiento de Madrid, | \

i — Segundo: Alegada excepcibn de falta de leéitimecién pasiva
bor la E.M.E., procede su aceptacién por cuanto la vinculacién entre
dicha codemandada y los .actores  se origina en titulo distinto Yy a virtud
ﬁe diferentes funciones de las que .constituyeron la re}aci@n entre los

Aismos demandantes y el Excmo. Ayuntamiento de Madeld.,
1 :

. Tercero: Alegada falta de accidn respecto de D. Angel Guerrero, "
)« Francisco Javier Agudo, D, José .. Berrando, D, Angel Belmonte, D
Jorge Benito, D. FEmilio Blanco, D. José -ambra, D. Viecente Camino, .
lail Cuartero, D, Juan Carlos mateos, D. Tomis Egenio Chillén, D. Victor
sonzilez, D. Alberto Gutiérrez, D. José Javierflrigaray, D. José Dionisio
iménez, D. .Juan Carlos ocaia Sas, D. Josd Emilio Navarro, D. Manuel
liscar Paredes, D. Juan C. Velasco, D. Antonio Zapata, D. Juan Pedro
iz y D. José Guerrero Gutiérrez, dado lo resuelto acerca de la falta
le legitimacibn pasiva de la E.M.T. se hace innecesario cualquier pronuncia-
iento en cuanto a ella sobre esta Gltima excencién Y al contrario procede
echazarla en cuanto al Execmo Ayuntamiento de'Manid. ‘ :

| |
VISTOS, 1los preceptos legales c¢itados v démés~ de general
pertinente aplicacién.
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4. "La Ordenanza Municipal ~de Vigilantes Nocturnos publicada
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_f! i"— F AL L o Que irechazando ta excepcibn de incompe\:ezfz‘,‘rb-j'
e ;,Vy de jurisdiccidn y la de falta de accidn y aceptando la de falta de legitime..
ﬂ-‘.‘ AOMINISTRACION cibn pasiva respecto de la Empressy Municipal de Transportes, y con estimaciér
' DE JUSTICIA Vggjla\dgrganda interpuﬁeitar Ppor todos y cada uno de los actores que ericabezan
i) los escritos de “demanda, debo declarap ¥y declaro el caricter de relacién

laboral e _indefinido que unig a los mismos con el Excmo. Ayuntamiento
i, de Madrid del 1.4.86 a1l 2’1.’19.87_, con categorfa de vigilante nocturno ;
Y salario mensual de 99.472 pesetaf sin prorrat';a de pagas extras., L )
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| NOTIFIQUESE, la presante ‘?Resolucién‘

‘ y adviertase que contra la misma cabe interpo
| para ante la Sala de 1lo Social del!Tribunal. Superior de Justicia de Madrid, |
" : el cual deber§ anunciarse por compa‘recencia 0 por escrito ante este Juzgado
de lo Social en el plazo de CINCO DIAS, a ‘partir de 1a notificacidn de
ia presente Resolucién, siendo indisspensable‘que al tiempo de anuncziarlo |
el recurrente, si esg Patrono, presente resguardo del ingreso ‘en la c/c¢
n? 75,990 "Fondos de anticipos reintegrables sobre sentencia recurrida" |
del Banco de Espafia, de 1la cantidad objeto de 1a condena o aval bancarie

y dentro de los dfez dfas para su formalizacién deber§ presentar resguardc |

del ingreso en 1a c/c n9yl"@50.-3:’,'__1\ecu:rsos de Suplicacién" de 1la Caja de
Ahorros y Monte de Piedgd".;:,de §='1W@§if'i.q, sucursal de la calle Orense, n?
: 20 de 1la cantidad de 2,500 _pesetas,. sin cuyos requisito se le ters-

por desistido del recurs7'.gnnun_g:..l'"ei(:}pn.‘ v

en legal forma a las pardés
ner Recurso de Suplicacidn,
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4 Asf por esta mi“Sentencia)wlo,bionuncio. mando y firmo.
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s PUBLICACION: O/].145Ida Yy publicada que fué 1a anterior Sentencia
— AL 20N

por el Sr; Magistr}a /ﬂel/,Juzgado de lo Social que 1la suscribe, Iestand(?
n

o celebrando audie? én_el”dfa de la fecha de que Doy fé, !
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