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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA
ILMOS. SRES.:
PRESIDENTE:
D. RAMOCN VERON OLARTE.
MAGISTRADOS:
D. FERNANDO ORTIZ MONTOYA.
D. JUAN MIGUEL MASSIGOGE BENEGIU.
D2, BERTA SANTILLAN PEDROSA.
D2, AMAYA MARTINEZ ALVAREZ.
En Jla Villa de HMadrid a, veinte de Eneré de mil

novecientos noventa y siete.

VISTO por la Seccidén Hovena de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, él recurso contencioso administrativo namero
1781/96-05, promovido por el letrado D. Nicolds Sartorius
Alvarez de Bohorquez, en nombre y representacidn de D. JUAH
MIGUEL MARQUEZ ROMERO y otros, contra el Decreto de
19 de octubre de 1987 del Alcalde Presidente de Ayuntamien-
to de'Médrid, habiendo sido parte en autos la Administra-
cidn demandada, representada nor la Procuradora D2.

Cayetana de Zulueta Luchsinger.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Constituye objeto del presente
recurso contencioso administrativo la impugnacidn que
D. Juan Miguel MArquez Romero y 92 mas hacen del Decreto
de 19 de octubre de 1987 del Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Madrid que suprimié el Servicio de Vigilan-
tes Nocturnos que estaba establecidg en el Distrito
de Centro de Madrid, y que revocd el ncmbramiento de

los actores como Vigilantes nocturnos, dejando sin efecto

la habilitacidén que como tales se les habia otorgaco.

SEGUNDO. - =1 recurrente basa su demanda
en las siguientes alegaciones: 1¢9) En primer lugar,
de orden procesal, considerando competente a Jla juris-

éiccidn Jlaboral y no a la contenciosa, a la que se dirige
para evitar indefensidn para resolver é&ste asunto, por
la remisién a éste orden jurisdiccional que han hecho
las sentencias del Juzgado de lo Social n? 123 y ce la
Sala de lo Social de ééte'T.S.J., suplicando se remitan
los autos a la Sala de conflictos del T.S. para que
se dirima la cuestidén de la competencia en éste procedi-
miento. 22) De fondo: se alega la nulidad de pleno derecho
de). decreto recurrido por falta de motivacidén del mismo,
por haberse prescindido del procedimiento legalmente
establecido,. y vulnerar el carédcter inamovible de los
Vigilantes Nocturnos, a tenor del art. 66 del Reglanmento
de Funcionarios de la Administracién Local y el art.
138 del Texto Refundido de Disposiciones en materia
de Régimen Local, al no encontrarse los Vigilantes HNocturno
en ninguno de los supuestos que enumeran la baja definitiva
del funcionario.

Lé Administracién demandada se opone a lo

alegado en base a 1?2) considerar que aunque siI es competen-

te la. jurisdiccién contenciosa es inadmisible el recurso

por falta de interposicién del recurso de reposicién

previo al contenciéso gue exige el art. 52.1 .y 2 de

Ley Jurisdiccional.

\ .
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2¢) Haber caducado el. plazo de interposicién de) recurso
contencioso administrativo por transcurso de més de
3 aios desde el 27 de Jjunio de 1990 en que se notifich
a la recurrente ja sentencia del orden social remitiendo
a ésta jurisdiccién hasta 1la fecha en que se formula
el presente recurso contencioso. 3¢9) Que no procede
élanteami;nto de conflicto jurisdiccional por impedirlo
el art. 7 de la Ley Orgénica de 20 de mayo de 1987 Y
en cuanto al. fondo, Que se han seguido tanto en el nombra-
miento como éen la revocacidn las prescricpiones legales
al efecto.

IEBQEEQ.— En primer lﬁgar y con carécter
previo al pronunciamiento sobre el fondo, S€ examina
1a sGplica referente a la declaracidén de incompetencia
de ésta jurisdiccién contenciosa para conocer del asunto,
y remisidén a la Sala de.Conflictos del Tribunal Supremo.

Y en éste sentido, hay que dejar claro que con independen-
cia de la controvertida relacién entre el Ayuntamiento
de Madrid ¥ los vigilantes Nocturnos, estos adquier@n
tal condicidn mediante 12 habilitacidén ¥ nombramiento
conferido por Decreto -de 25 de septiembre de 1985 del
ExXCmO. OF. Alcalde de Madrid, gque fue dictado en desarrollo
y con base @ jo dispuesto en el R.D. 2,727/1977 de 15
de octubre Y en Jla FOrden Ministerial de 9 de enero de
1978 que 10 desarrolla. Y ésta habilitacidbn, es un acto
administrativo, como lo es también la revocacidn contenida
en. el Decreto impugnado considerando la Seccidn que
por otra parte, 1o discutido aqui es la conformidad
o no @& derecho del Decreto de 19 de octubre de 1987
por el que se revoca el nombramiento de todos los Vigilah—
tes Hocturnos, es decir, 1a demanda se€ refiere exclusiva-
mence a éste asunto, el gese, sin abordar pedimentos
referentes 2a reconocimiento de derechos como antigiliedad,
categoria! salario etc, como si se hizo én via laboral,
terminando £ras ié iﬁ£erposici6n'de1 recurso de suplicgcién
con el pronunciamiento de la Sala de 1o Social del T.S.J-

en sentencia de 26 de marzo de 1990 sobre la competencila

ce la'Jurisdiccién laporal para'decidir»sobre esas concre-=-

o
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tas cuestiones, estimando la Seccidn que la jurisdicciédn
contenciosa es la competente ahora para prenunciarse
sobre la cuestidén de la revocacidén por Decreto del nombra-
miento de los Vigilantes Nocturnos.

Asimismo, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 1.3 del E.T. se excluye del &mbitc regulado
por la legislacidén laboral la relacidén de funciones
o La del personal al Servicio de las Corpcraciones Locales,
cuando la misma al amparo ce la Ley se regule por normas
administrativas. ;

En su consecuencia Jla naturaleza de la relac!

b
On
3

viene determinada por dichas normas administrativas:

12) Los vigilantes nocturnos a que se refiere
el Real Decreto citado tendria la consideracidn de trabaja-
dores autbénomos, pero seran consicderados a los restanzes
efectos comno Agéntes de la Autoridad lMunicipal (art.
4-17, R.D. 2727/77 (folio 1 v siguientes del expediente)
y la orden de 9 de enero de 1978 (B.O.E. 13.01.78).

22) Como agentes de la autoridad municinal
sus funciones  implicen ejercicio de autoridad que es
una funcidén pGblica cuyo <cumplimiento queda reservado
exclusivamente a personal sujeto al Estatuto Funcionarizal
(art. 82.2 de la Ley de Bases de Régimen Local aprobadsa
por Ley 7/85 de 2 de abril, BOE 3 de abril de 1¢85)
nunca a personal laboral.

32) Los vigilantes nocturnos estdn asimilados
a la subescala de los Servicios Especiales como Auxiliares
de Policfia Local (art. 97-2-a) del Real Decreto 3048/77
de 6 de octubre BOE 26.11.77, que aprueba el Texto Articula
Parcial de la Ley 41/75, Reguladora del Estatuto de
Régimen Local) e incluso a 1la Policia Naciénal (aft.
4,5 del R.D. 2727/77).

Estos auxiliares comprende el pefsonal que desemnpeiia

funciones de custodia y vigilancia de bienes, servicios

e instalaciones con la denominacidén de Guardas, Vigilantes,:

Agentes, Alguaciles o anélogosv(art. 99.1 del Real DEcreto
3048/77) que son las funciones a desarrollar por los
reclamnantes segln el art. 2 de la Ordenanza Municipal

en los Vigilantes Hocturnos.
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La pertenencia a esta Subescala, reservada
en exclusiva para los funcionarios, viene corroborada
posteriormente por el art. 172.2.1) del Texto Refundido

de las Disposiciones Legales en materfia de Régimen Local
apropbado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18
Ge abril (BOE de 22 vy 23.10.86).

4¢) La razbn de ésta naturaleza funcionarial

no es otra que el principio de jerarquizacién, (art.
£2.2 de Jla L.O. 2/86 Fuerzas ¥ Cuerpos de la Seguridad
de 12 de marzo de 1986 (BOZ 14-I1II1-86) a que estan someti-
dos por las funciones pGbhlicas que desarrollan, hasta

el punto gue la Disposicidn rinal 3% de la Ley ce Bases

exige para el personal de Policia HMunicipal un Zstatuto

especifico (que tenga en cuenta respecto de los primeros
la Ley dce Fuerzas ¥ Cuerpos de Seguridad del zstado)
y el art. 173 del Texto Refundido dice que '"La Policia
Local ejerceré sus funciones de acuerdo con lo previsto
en el Titulo V de la Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad" (art. 51 a 54 de la Ley Orgénica).

La circunstancia de que la Administracién
Locai hubiera podido incumplir la forma del nombramiento
o habilitacibén o revocacién del mismo, cosa que no ha
nhecho, no puede entenderse como una ﬁodificacién de la
naturaleza que é€én el Gtlimo extremo- tendria -la funciona-

rial- y convertirse en un contrato de naturaleza laboral.

En todo caso, el orden jurisdiccional social no puede
pronunciarse sobre la validez, eficacia Yy procedimiento
seguido para 1a contrataciédn, por Ser competencia de
la jurisdiccién contencioso administrativa, al amparo
del art. 3.a) de la Ley Reguladora de 27 de diciembre
de 1956, tal como se pronuncidé el Tribunal Superior

de Justicia en 1la sentencia dictada en fecha 17 de mayo
de 1990 sobre el cese de los actores.

Corresponde por tanto a- ésta jurisdiccién
contenciosa el conocimiento del asunto y la determinacién

de 1la conformidad o no & Derecho del Decreto recurrido

_por estas razones la Sala estima que no srocede el plantea-

miento de la cuestidn” de competencia al Tribunal LHu;remo

<>
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solicitado por la actora.

En cuanto a los defectos de. forma alegados
por la representaciédn del Ayintamiento, que suplica
la inadmisibilidad del presente recurso contencioso
y / ., administrativo por haber caducado el plazo para interponer-
lo y por falta de interposicién del recurso de reposicién
previo al contencioso no son de recibo puesto que por
un lado y respecto a la alegada caducidad del plazo,
consta en autos el escrito de interposicidén del mismo
que es de fecha 27 de julio cde 1990, con sello del Registro
de entrada de éste Tribunal Superior del dfa 30 del
mismo mes, por lo que al ser ésta fecha de la interposicién
y no la de 14 de abril de 1993 del escrito de demanda
la que hay que tener en cuenta para apreciar la caducidad,
no se estima dicha pretensién, sin que sea 1imputable
a la actora la dilacién producida desde 1la incoacciédn
del recursc hasta su resolucidn y ~respecto a Jla falta
de interposicidn del previo recurso de reposicidén no
es causa de inadmisibilidad por cuanto al ser la resolucidn
recurrida wun Decreto y por tanto ser una disposiciédn
de caracter general estan excepctuadas de tal exigencia
por el articulo 107.3 de la Ley 30/92, pudiéndose acudir
directamente a ésta jurisdicciédn.

CUARTO.- Entrando ya pues en el exAamen del
fondo del asunto, se alega por Jla recurrente la nulidad
del Decreto por falta de motivacién del mismo, y por

no haber seguido el procedimiento Jlegalmente establecido.

Y asi, se aprecia que se consignan en la propia disposiciédn
recurrida las causas de Jla supresidén del Servicio de
Vigilantes -Nocturnos, en el Distrito Centro, haciéndose
cargo a partir, de entonces la Policia Municipal de 1la
Vigilancia nocturna, causas como haberse detectado grandes
dificultades para  alcanzar Jlos fines pretendidos y la
conveniencia que considefé el Ayuntamiento de unificar
i - -da .vigilancia en +todos los Distritos ' de 1la capital,
\ que ‘la Sala estima suficientes para . considerar que Jla
decisién de la Administracién ha sido motivada y justificar

la decisidn tomada.
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Alegdndose también por Jla actora la ausencia
de procedimiento, se desestima igualmente la peticidn
de nulidad por ésta causa, al no especificarse o concretar-
se de alguna forma en la demanda los defectos de proce-
dimiento o los tramites que supuestamente ha déjado
de observarse.A

QUINTO. - No se hace pronunciamiento sobre
las costas procesales causadas por no apreciarse temeridad

ni mala fé segln el articulo 131 L.J. en ninguna de

las partes.

FALLAMOS

Que DESESTIMANDO | el recurso contencioso
administrativo interpuesto por el letrado D. Nicoléas
Sartorius. Alvarez de Bohorquez, en nombre y representacidn
de D. JUAN MIGUEL MARQUEZ ROMERO, D. IGNACIO SEBASTIAN
ESTEBA?ANZ, D. IGNACIO RODRIGUEZ CIFUENTES, D, JESUS

CASTRO SEGUI, D. ANTONIO MARIN SANCHEZ, D.FELIPE MARTIN
' MUHOZ, D.MIGUEL ANGEL GOMEZ VARAS, D. JUAN GARCIA MENDEZ,
D.FERNANDO RUIZ MARTINEZ, D.LUIS MANUEL MONTORO CANDELA,
D.FRANNCISCO JOSE COBO PINA, D.JOSE MARIA BENITEZ MIGALLON,
D.VICTOR MANZANERO GUIRADO, L.JOSE LUIS SANCHEZ GARCIA,
D.MIGUEL PRIETO REBOLLEDA, D.JESUS ZURRON RAMIREZ, D.MANUEL
TRILLO MARCO, D.ANGEL PEREZ CUADRADO, D. MANUEL FERNANDEZ
RODRIGUEZ, D. ESTEBAN BARROSO BLAZQUEZ, D.JUAN PEDRO
AGRAZ GARCIA, D.JOSE ANGEL MONREAL CARRAMOLIKO, D.JUAN
CARLOS CARBALLIDO LOPEZ D. FRANCISCO JAVIER. SERRANO
ARIAS, D.JOSE HMANUEL RUIZ DIAZ, D.FIDEL REGIDOR RUIZ,
D. JOSE MIGUEL PEREZ FERNANDEZ, D. ROBERTO  -RANZ CLEMENTE,
D.CARLOS MAGRO DEL AMO, D.ENRIQUE GUZMAN MESONERO, D.
FRANCISCO JAVIER CRESPO PEREZ, D.BENANCIO MUNOZ HERNANZ,
D.ALBERTO TRUCHADO RQDRIGUEZ, D.RAFAEL ROMERO LUQUE,
'“DIGERMAN‘QUEJADA’TEJERO, D.ENRIQUE SANCHEZ'PEREZ, D.JESUS
RODRIGUEZ LEON, D.RAFAEL MENDEZ DEL OLMO, D.JUAN 'CARLOS
ALADOR JIMENREZ, D. JOSE ANGEL ARRANZ SAHZ,‘ D.CARLOS
. SASTRE V‘FERNANbEZ,,» D.ANGEL  SAKRCHO CARRION, D.RICARDO

~ .
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DE LAS HERAS5 GARCIA, D.JOSE CARLOS JIMENEZ CABALLERO,.
D,TOMAS E. CHILLON RODRIGUEZ, D, ETELEVINO HOLLAR VICENTE, -
D.LUIS D. RAMIREZ GARCIA, D.RICARDO REPULLES CABANILLAS,
D.JOSE ﬁUIS GARRIDO BENEYTO, D.JOSE MIGUEL GOMEZ ORTIZ,
b.ANGEL LUIS RUIPEREZ BOSCH, D.LUIS BLAZQUEZ CASQUETE,
D.ANSELMO GAMITO ACEVEDO, D. JUAN JOSE COELLO LOPEZ,
D.JOSE LUIS ALBA DELGADGC, D.JESUS LOPEZ RODRIGUEZ, D.GA-
BRIEL RIOS LEON, D.LUIS DE LA FUENTE APARICIO, D.JUAN
CARLOS RUIZ DIAZ, D.ROBERTO VILLALON MARIHNO, D.TOMAS
GOMEZ GALIANO, D.FELICIANC COSTA CARRERA, D.JUAN JOSE
RAMOS RANMOS, D.JUAN CARLOS ALOCHNSO GARCIA, D.AHNTOHNIO
VILLAR CESPEDOSA, D.JUAI SAN ROMAN QUINTANA, D.JUAN
LARRIBA MEDINA, D.LUIS CABRAS CERQUEIROS, D.ANGEL LUIS"
MENENDEZ LORENZO, D.JUSTO HMINGUITO HERRERO, D.EMILIO
BLANCO DE LA FUENTE, MIGUEZL ANGEL RABADANA GUEZRRERO,
D.JULIO FIGUEROA PEREZ, D.DOMINGO RAMIREZ DOMINGUZZ,
D.SANTIAGO MARTIN GARRIDO, D.JESUS GRANDE SANCHEZ, D.ANTO-
NIO CARRASCO GAMO, D.FRANCISCO JAVIER CAMACHO LABRADOR,
D. JOSE LUIS MARTINEZ MARTIH, D.JUAN ANTONIC CASTEZLLANOS
COBREROS, D.JOSE ENRIQUE GALLARDO REBOLLEDO, D.JGSE |
LUIS -‘BARRANCO RENEDO, D.PEDRO NERONO LOPEZ, D.JAIME
HERRAEZ ESTEVEZ, D.JOSE LUIS DE BLAS ALBERT, D. Florencio
GARCIA ALVAREZ, D.JESUS ANGEL FERNANDEZ WMARFIL, D.VICTOR
JOSE LAGO REYES, D.JOSE VISCASILLAS YUSTA, D. FELIX
GOMEZ MU0, D.ROLANDO GONZALEZ FERRIO, D.JUAN PABLO
ALONSO DIAZ y D. AMNTONIC MARTINEZ AGUILAR, contra el
Decreto de 19 de octubre de 1987 del Alcalde Presidente
del Ayuntamiento de Madrid y en consécuencia, DEBEMOS
DECLARAR Y DECLARAMOS la conformidad de la misma con
el/prdenamie to juridico. Sin costas.

) ASI, por ésta nuestra sentencia, lo pronuncia-

: "
maridamos y firmamos: ; 4
- ; !

!
i
!
28 ]
!
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PUBLICACION: Leida y publicada ha sido 1la
anterior sentencia por el Magistrado Ilmo. Sr. D.AMAYA MAR-
TINEZ ALVAREZ, Ponente que ha sido para la resolucién del
presente recurso, estando celebrando audiencia pGblica esta

Sala, de Jlo que, como Secretario de la misma, doy fé.




