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RECURSO DE CASACION Num.: 7435/1997 V

Votacicn: 13/11/2001
Peonente Exemo. Sr. D. : Ramén Trillo Torres

Secretarfa Sr./Sra.: Martinez Morete

SENTENCIA
TRIBUNAL SUPREMO.

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVC
SECCION: SEPTIMA

Excmos. Sres.:
Presidents:

D. Enrique Cancer Lalanne

Magistrados:

D. Ramén Trilio Torres
D. Juan José Gonzélez Rivas

D. Fernando Martin Gonzélez
D. Nicolas Maurandi Guillén

En la Villa de Madrid, a treinta de Noviembre de dos mil uno.
VISTG por la Sala Tercers del Tribunal Supremo, constituida en Seccién
por los sefares al margen anotados, el recurso de casacién que con e!
nimero 7435/97 ante ia misma pende de resolucién, interpuesto por don
Antonio Villar Cespedosa, don Antonio Carrasco Gamo, don Alberto
Truchado Rodrlguez, don José Luis Alba Delgado, don Juan Carlos
Carballido Lépez, don Manuel Ferndndez Rodriguez, don Carlos Magro de!
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Ama, don Carles-Roman Sastre Ferndndez, don Francisco Javier Serrano

Arias, don Juan José Coello Lopez, don Jesds Loéper Rodrlguez, don
Ratae! Méndez del Olmo, don Juan Miguel Méarquez Romero, doni José
Angel Arranz Sanz, don Roberto Villalén Marifio, don José Angel Monreal
Carramulino, don Ronaldo Gonzélez Ferrio, don José Carlos Jiménez
Caballero, don José Viscasillas Yusta, don Ricardo Repulles Cabanilles,
don Felix Gémez Munoz, don Jaime Herraez Esteve, don Domingo Ramirez
Dominguez, don Esteban Barroso Blazquez, don José Manuel Ruiz Dfaz,
don Juan Carlos Ruiz Dfaz, don Juan Pedro Agraz Garcfa, don Angel Luis
Ruipérez Bosch, don José Ignacio Sebastién Estebaranz, don Victor José
Lago Reyes, don Juan Garcla Méndez, don Florencio Garcia Alvarez, don
Juan José Ramos Ramos, don Miguel Angel Gémez Varas, don Enrique
Guzmian Mesoreio, don Jesds Antonio Rodriguez Ledn, don Gabriel Rios
Ledn y don Felipe Martin Mufioz contra la sentencia de 20 de enero de

1997 dictada por la  Seccién Novena ce _.la Sala_ de Jlo

“Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

recalda en el recurso 1781/96, sobre estimacién del Servicio de Vigiiantes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene parte dispositiva que
copiada literalmente dice: "FALLAMOS: Que desestimando el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Letrado don Nicolés
Sartorius Alvarez ds Bohorquez, en nombre y representacién de don Juan
Miguel Mérquez Romero, don José Ignacio Sebastian Estebaranz, don
Ignacio Rodriguez Cifuentes, don JesUs Castro Segui, don Antonio Mar(n
Sénchez, don Felipe Martin Mufioz, don Miguel Angel Gémez Varas, don
Juan Garcla Méndez, don Fernando Ruiz Martinez, don Luis Mentoro
Candela, don Francisco José Cobo Pifia, don José Maria Benitez Migalldn,
don Victor Manzanero Guirado, don José Luis Sdnchez Garcfa, don Miguel!
Prieto Rebolleda, don Jesis Zurrdn Ramlrez, don Manuel Trillo Narca, don
Angel Pérez Cuadrado, don don Manuel Ferndndez Rodriguez, don
Esteban Barroso Blazquez, don Juan Pedro Agraz Garcia, don José Angel
Monreal Carramoling, don Juan Carlos Carballido Lépez, don Franclsco
Javier Serrano Arias, don José Manuel Ruiz Dfaz, don Fidel Reguidor Ruiz,
don José Migue! Pérez Ferndndez, den Roberto Ranz Clemente, don Carlos
Magro del Amo, don Enrique Guzman Mesonsro, don Francisca Javier
Crespo Pérez, don Benancio Mufoz Hernanz, don Alberto Truchado
Rodriguez, don Rafael Romero Luque, don German Quejada Tejero, don
Enrique Sénchez Pérez, don Jesis Antonio Rodrlguez Ledn, don Rafael
Méndez del Olmo, don Juan Carlos Amador Jiménez, don José angel
Arranz Sanz, don Carlos Sastre Fernandez, don Angel Sancho Carrién,
don Ricardo de las Heras Garcfa, don José Carios Jiménez Catballero, don
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Tomds Chillén Rodriguez, don Etalevino Mollar Vicente, don Luis Ramirez
Garcia, don Ricardo Repuiles Cabanillas, don José Luis Garrico Beneyto,
don Jos¢ Miguel Gémez Ortiz, don Angel Luis Ruipérez Basch, don Luis
Blazquez Casquete, don Anselmo Gamito Acevedo, don Juan José Coello
Lopez, don don José Luis Alba Delgado, don Jesis Lépez Rodriguez, don
Gabriel Rios Leén, don Luis de la Fuente Aparicio, don Juan Carlos Ruiz
Dlaz, don Roberto Villalén Marifio, don Tomés Gémez Galiano, don
Feliciano Costa Carrera, don Juan José Ramos Ramos, don Juan Carlos
Alonso Garcia, don Antonio Villar Cespedosa, don Juan San Romén
Quintana, don Juan Larriba Medina, don Luils Cabras Cerqueiros, don
Angel Luis Menéndez Lorenzo, don Justo Minguito Herrero, don Emilio
Blanco de la Fuente, don Miguel Angel Rabadana Guerrero, don Julio
Figueroa Pérez, don Domingo Ramfrez Dominguez, don Santiago Martin
Garrido, don Jests Grande S&nchez, don Antonio Carrasco Gamo, don
Francisco Javier Camacho Labrador, don José Luis Martinaz Martin, don
Juan Antonio Castellanos Cobreros, don José Enrique Gallardo Rebolledo,
don José Luis Barrance Renedo, don Pedro Nerofio Lopez, don Jaime
Herraez Estevez, don José Luis de Blas Albert, don Florencio Garcia
Alvarez, don JesUs Angel Fernandez Mé&rfil, don Victor José Lago Reyes,
don José Viscasillas Yusta, don Felix Gémez Mufio, don Ronaldo Gonzélerz
Ferrio, don Juan Pablo Alonso Dfaz y don Antonio Martinez Aguilar, contra
el Decreto de 19 de octubre de 1987 del Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Madrid y en consecuencia, debemos declarar Y
declaramos la conformidad de la misma con el ordenamiento jur(dico. Sin

costas",

SEGUNDO.- Notificada la antaerior rasolucién, la representacién
procesal de los recurrentes presentd escrito preparatorio de recurso de
casacion al amparo del art. 93 y 96 de la Ley jurisdiccional, recayendo
providencia de la Sala de instancia por la que se tuvo por preparado dicho
recurso, acordandose la remision de las actuaciones y el emplazamiento
de las partes ante esta Sala del Tribunal Suprema, ante la que ha
comparecido la Procuradora de los Tribunales dofia M? Jests Ruiz Esteban
en nombre y representacién de la parte recurrente, asl como la
Procuradora de los Tribunales dofia Cayetana de Zulueta Luchsinger en
nombre y repregentacién de la parte recurrida,

TERCERO.- En su escrito de personacién, formalizé la
interposicién del recurso de casacién con arreglo a lo dispuesto en el art.
95-1-3° y 4° de la Ley de la Jurigdiccion y en el que después de exponer
razonadamente lcs motivos en que lo apoya, Suplica a la Sala dicte
sentencia estimando el recurso, casando la recurrida y declarando; a)
revocada la sentencia impugnada; b) la incompetencia de la jurisdiccién
contencioso-administrativa para conocer de la litis por cuanto la relacién
entre los actores y el Ayuntamiento es de naturaleza laboral; c) la
exlstencla de cosa juzgada en cuanto a la incompetencia jurisdiccional
contenciosa; d) para el supuesto de estimarse los puntos b y ¢ concurrirfa
el supuesto del art. 50 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, debiéndose
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otorgar a esta parte plazo para Interponer recurso por defecto de
jurisdiccién y e subsidiariemente, y para el supuesto de que por la Saia se
rechacen los anteriores puntos del suplico y entre a conocer del fondo del
asunto, declare nulo el Decreto del Alcalde impugnado, se repongs a log
actores en sus puestos de trabajo en el Ayuntamiento de Madrid, con
efectos desde el momento en que fue revocado su nombramiento y
cesados, con abono de los sueldos desde la referida fecha hasta su
reincorparacién y se condene al Ayuntemiento de Madrid a estar Yy pasar
por esta declaracién, con todas lag consecuencias econémicas,
administrativas y demés inherentes en Derecho.

CUARTO.- Instruido el Magistrado Ponente deslgnado, da cuenta a
la Sala, acorddndose la admisién del recurso.

Dado traslado del escrito de interposicién del recurso a la
representacion procesa! dei Ayuntamiento de Madrid ésta formula escrito
de oposicién y hechas las alegaciones que considera procedentes, suplica
a la Sala dicte sentsncia desestimateria del recurso confirmando la
sentencla recurrida en todos sus extremos.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, e senald pars la
deliberacion y fallo el dfa 13 de noviembre de dcs mil uno en cuyo acto
tuvo lugar su celebracidén.

Siendo Ponente el Exemo. Sr. D. RAMON TRILLO TORRES, ,

FUND TOS DE DERECH

PRIMERO.- El 25 de septiembre de 1985, el Alcalde de Madrid
dicté un Decreto por el que disponia la implantacién del Servicio Municipal
de Vigilantes Nocturnos y abriendo el plazo de presentacidn de solicitudes
para cubrir los doscientos puestos de trabajo previstaos, procediéndose,
posteriormente, al nombramlento de los aspirantes seleccionados, en sl
que se les atribula la condicidn de trabajadores auténamos.

La vida del Servicio fue efimera, ya que el 19 de octubre de 1987
la Alcadla dicté un nuevo Decreto, por el que se dispuseo la supresién del
servicio y la revocacién de los nombramientos, dejando sin efecto las
habilitaciones que se habla otorgado, '

Antes de que se acordase lg extincién del servicio, los vigilantes
habian promovido una demanda da reconocimiento del caracter laboral e
indefinido que les ligaba con sl Ayuntamiento, que concluyé en sentencia
firme de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 28 de fabrero de 1991, que confirmando la de un Juzgado de los
Social, declaré el cardcter laboral e indefinido de la relacién entre los
demandantes y el Ayuntamiento desde la fecha de su nombramiente hasta
la de extincién del Servicio.
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Por otra parte, los vigilantes necturncs afectados por el Decrete de
extincion y revocacién de los nombramientos, interpusieron demands por
despido también ante la jurisdiccién social, que concluyé asimismo per
sentencia firme de la Sala de lo Social de! Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 17 de mayo de 1890, en la que declaré que la jurisdiccién
compeatante para conocer de| recurso era la contencioso-administrativo, ya
que, con arreglo a lo dispuesto en el Real Decreto 2727/77, los vigilantes
nocturnos tenfan la consideracién de trabajadores auténomos, pero debfan
ser considerados a los restantes efectos como agentes de la Autorided
municipal, desempeiiando por eso funciones reservadas al personal sujeto
al estatuto funcionarial, lo que obligarfa a calificar de no laboral la relacién
que mantenfan con el Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Notiflcada esta sentencia a los interesados,
procedieron conforme a lo indicado en la misma, interponiendd recurso
contencioso-administrativo contra el Decreto municipal de 19 de octubre
de 1987, si bien solicitando a la Sala -desde el mismo ascritc ce
interposicién- que deciarase la inccmpetencia de la  Jurisdiccion
contencicso-administrativa para conocer del asunto, a fin de acudir a!
mecanisma previsto en el articulo 6 de Is ley Jurisdiccional, en relacién
con la Ley Orgénica del Pocer Judicial y, en su caso, a la Ley de
Conflictos Jurisdiocionales.

La sentencia de instancia analiza en primer lugar la pretension
relativa a la deciaracidn de incompetencia de la Jurisdiccion
contencioso-administrativa. Schre aste particular dice la Sals  qus, con
independencia de la controvertida relacién entre el Ayuntamiento de
Madrid vy los vigilantes nocturnos, estos adquirieron tal condicién mediante
la habilitacién y nombramiento conferido por Decreto de 25 de septiembre
de 1985 del Alcalde de Madrid, que fue dictado con base en lo dispuesto
en el Real Decreto 2727/1977, de 15 de octubre, y en la Orden Ministerial
de 9 de ensro de 1978 que lo desarrolla y esta habilitacién es un acto
adminlistrativo, como lo es también la revocacién contenlda en el Decreto
impugnado, considerando que lo discutido en el proceso es la conformidad
o no a derecho del Decreto de 19 de octubre de 1987, por el que se
revoca el nombramiento de todas los vigilantes nocturnos, es decir, &
demanda se refiere exclusivamente a este asunto, el cese, sin abordar
pedimentos referentes a reconocimiento de derechos como antigliedad,
categorfa, salario, aic., como sl se hizo en vla laboral.

Contintie su argumentacién la sentencia sefialando que al amparo
de lo dispuesto en @l articulo 1-3 del Estatuto de Trabajadores, se excluye
del ambito regulado por la legislacién laboral la relacion de funciones o la
del personal al servicio de las corporaciones locales, cuando al amparo de
la ley se regule por normas administrativas y afiade que los vigilantes
nocturnos, segun el art., 4-1 del Real decrete 2727/77, tenlan la
consideracion de trabajadores auténomos, pero eran considerados a los
restanies efectos agentes de la Autoridad Municipal. Como tales agentss,
su cometido profesional implicaba el ejsrcicio de funciones de autoridad, lo



DAMINISTRACION

DE JUSTICIA

HARIA JESUS RUIZ FROCURADORA Qi 4323393 PAGINA: 7
rec casec 7435/97

que es uns funcién publica cuyo cumplimiento queda reservado
exclusivamente al personal sujeto al estatuto funcionarial {art. 92-2 de la
Ley de Bases del Régimen Local) y nunca al personal laboral, habiéndose
de puntualizar que los vigilantes nocturnos estaban asimilados a la
subescala municipal de los servicios especiales como auxiliares de la
Policfa Local e incluso a la Poliefa Nacional, siendo la razén de ser de esta
naturaleza funcionarial el principio de jerarquizacibn a que estaban
sometidos por las funciones plblicas que desarrollaban.

Aceptada, de este modo, su competencia, la Sala de instancia
pas6é al andlisis de la cuestién de fondo debatida, concluyendo que el
Decreto impugnado se ajustaba a la legalidad, por no adolecer de los vicios
de falta de motivacibn e inobservancia del procedimiento para su
elaboracion alegados por los demandantes.

TERCERO.- Contra esta sentencia se ha interpuesto el presents
recurso de casacién, que se articula en tres motivos de impugnacion,
formulados, respectivamente, al amparo de los apartados 19 3° y 4° del
artfculo 95-1 de la Ley Jurisdiccional de 1956, En el primer motivo se
denuncia la infraccién del articulo 82-a) de la Ley Jurisdicclonal en relacién
con el articulc 2 de la Ley de Procedimiento Laboral y el articulo 25 de la
Ley Qrgénica del Poder Judicial.

Sostienen los recurrentes que al haberse declarado por una
sentencia Judicial firme la competencia de la Jurisdiccion Social para
determinar el vinculo que les unfa con el Ayuntamiento, no cabla
repiantear de nuevo esa cuesiion a fin de jusiificar ia compeiencia det
Orden contencioso-administrativo para el enjuiciamiento de la cuestion
debatida, sino que debla partirse de esa declaracién jurisdiccional, para, a
partir de la misma, extraer las debidas consecuenclas sobra la
incompetencia de la Jurisdiccién contencioso-administrativa para conocer
de una demanda laboral por despido.

El argumento de los recurrantes se basa en que cuando la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dict6 sentencia con
fecha 17 de mayo de 1990, declarando la competencia del orden
contencioso-administrativo, existla una sentencia firme anterior, de 26 de
marzo de 1990, que habia declarado la competencia del orden social para
determinar la naturaleza de la relacién entre los actores y el Ayuntamiento
demandado.

Debe sefialarse ante todo que la lecture ce la sentencia de 2€ de
marze de 1890 acredita que en ella no se realizd ninguna declaracién
sabre el cardcter laboral del vinculo profesional de los actores como
vigilantes nocturnos. Muy al contrario, se limité a decir que correspond(a
a la Jurisdiccién Social decidir si aquella relacién era o no laboral, por lo
que devolvié las actuaciones al Juzgado de lo social para que resolviera
con libertad de criterio sobre esta cuestiéon. Antes de que se dictara esa
sentencia de 26 de marzo de 1990, el Juzgado de lo Social n® 1 de
Madrid habfa declarado mediante sentencia de 13 de junio de 1989 la
incompetencia de jurisdiccién en el nuevo pleito promovido por los actores
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contra el Ayuntamiento, siendo esta sentencia confirmada por la sentencia
dei Tribunal superior de Justicia de 17 de mayo de 1990. Asl pues, las
fechas resefadas revelan que en fechas ccincidentes se substanciaron dos
pleitos entre las mismas partes en los que se llegaron, finalmente, a
soluciones divergentes, pues si en uno se declaré la competencia del orden
social para determinar la naturaleza del vinculo profesional de los actores
con el Ayuntamiento, en el otro se rechazo expresamente esa competencia
jurisdiccional, por entenderse que ¢l referido vinculo no podla
caracterizarse de ninguna forma como laboral.

Ahora blen, aceptada la existencia de una sentencia firme de !a
jurisdiccién social declarando la naturaleza laboral del vinculo de los
vigilantes con el Ayuntamiento, la clara incorreccién jurldica de esta
declaracién -a la vista de los dispuesto en el Decreto 2727/77, de 15 de
octubre- no excluye su ejecutividad y plena eficacia, al haber alcanzado
firmeza de cosa juzgada, pero tampoco excluye que la jurisdiccidn
contenciosc-adrninistrativa pueda entrar en el examen de las cuestiones
que, respetande lo dicho en aqueila sentencia, impliquen el ejercicio de
potestades administrativas, que como las referentes al contenido
organizativo que supone la decisién de suprimir el servicio y la
consliguiente revocacioén de la habilitacién y nombramientc que convertfa a
los vigilantes en auxiliares de las Fuerzas de Orden Publico vy los somet(a a
la consideracion de Agentes de la autoridad (artfculo 4° del Decreto
2727177), lo que constituye al contenido sustancial del acto municipal
impugnado, deba ser considerado en cuanto a su juicio de legalidad por
esta jurisdiccidn, lo que impide que podamos estimar el motivo y nos
induce, a su vez y por la misma razén, a la desestimacion también dei
segundo motivo, en el que acogiéndose al 95-1-3°, la parte recurrente
alega la vulneracién del articulo 1252 del Cédigo Civil en relaclén con el
24-1 de la Constitucién, por no haberse apreciado en la sentencia de
instancia la concurrencia de la excepcion de cosa juzgada.

CUARTO.- El tercer motivo, deducido al amparo del artlculo
95-1-4°, denuncia la infraccién por inaplicacién de los articulo 47-1-c) vy
43-1 de la Ley de Procedimiento Administrativo y 62-1-e) de la Lay
30/1992. Insisten los recurrentes en que el decrete impugnado carecia de
la imprescindible motivacién y en que su adopcién se realizé prescindiendo
ahsolutamente del procedimiento establecido, al haberse acordado el cese
de unos empleados publicos "de plano", es decir, con omisién absoluta
del procedimiento eatablecido.

Alegan también los recurrentes, al final de su escrito, que existe
una causa de nulidad afadida, consistente en que el Alcalde de Madrid
carecla de compstencia para adoptar tal rasolucién, por cotresponder al
Pleno de la Corporacién, pero este tema no fue suscitado en la demanda ni
se analizé en la sentencia de instancia, por lo que constituye una cuestién
nueva insusceptible de andlisls en sede casacional.

Por lo que respecta a la supuesta infraccion del articulo 43-1 LPA,
por falta de motivacién del acto impugnado, una reiterada jurisprudencia de
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la Sala ha declarado que nc cabe confundir la ausencia de motivacion con
fa motivacién sucinta, que en este caso existe y &5 suficiente por cuanto
que a través de la misma se explicitan lss causas de la supresién del
Servicic de Vigilantes Nocturnos vy la consiguiente retirada de la
habilitacién para los actores. Dice, en efecto, el Decreto de 19 de octubre
de 1987 que "en e! desarrollo de este Servicic se ha detectado la
existercia de grandes dificultades para alcanzar los fines pretendidos a
través del sistema de vigilantes nocturnos, por lo que ests
Alcaldia-Presidencia entiende que no existe razén objetiva alguna para
seguir manteniendo un sistema especial en el Distrito Centro y que es
conveniente unificar la vigilancia de todos los distritos de la Capital®,
anadiendo a continuacion que al suprimirse ef Servicio debe revocarse el
nombramiento de los vigilantes designados para desempefarlo, dejando sin
efecto la habilitacién expedida en su favor para el ejercicio de las funciones
publicas que les correspondian,

Esta resolucién, aunque escueta, sirve para conocer las razones
ceterminantes de la desaparicién del Servicic y tiene entidad suficiente
para descartar 'a nulidad del Decreto por falta de motivacién. Mas aln,
consta acreditado que tras un proceso negociador entre el Ayuntamiento y
el colectivo afectado, se tomd la decisidon de gerantizar su estabilidad
profesionsl mediante la contratecién de dicho colectivo en la empresa
Municipal de Transportes de Madrid, contratacién que se realizé con
efactos de 13 de octubre de 1987, antes de la adopcién del Decreto
impugnado, 1o que en buena ldgica supone que los interesados tuvieron
conocimiento més que sobradc de las circunstancias conducentes a la
supresion del Servicio, lo que despeja definitivamente cuaiquier atisbo de
indefension por tal concepto

QUINTO.- En cuanto a la omisién del procedimiento legalmente
establecido para la aprobacién del Dacreto impugnado, los recurrentes
alegan que se ha prescindido por completo de los tramites establecidos
para la pérdida de la condicion de funcionario establecidos en el
Reglamento de Funcionarios de la Administracién de 1952 y el Real
Decreto Legislativo 781/1986, por el que se aprueba el texto Refundido de
Disposiciones Vigentes en materia de Régimen Local.

La aplicabilidad de estas normas al caso debatido pasa por la
afirmacion de que efectivamente los vigilantes nocturnos eran funcionarios
al servicio de la Corporacién Local, lo que estd expresamente rechazado en
al Real Decreto 2727/77, cuyo artlculo 2-3 dice expresamente que "8l
nombramiento de los vigilantes nocturnos serd efectuado por el Alcalde .
en ningdn caso el nombramiento determinaré la adquisicién de la calidad de
funcionario municipal", afadiéndosae en el artfculo 4 cque "los vigilantes
nocturnos a que se refiere el presente Real Decrsto tendran el cardcter de
trabajadores auténomos, pero serdn considerados a los restantes efectos
como agentes de la Autoridad municipal®. No siendo, por eso, los
recurrentes funcionarios, no eran aplicablee al casc las normas
reguladoras de la pérdida de la condicién funcionarial, siendo, al contrario,
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pienamente logico que la supresion del Servicio impligue ¢ conileve a
retirada de ja habiiitacidn a quienes o desempenaban, no obstante lo cual
ne puede deiar de insistirse en que el Ayuntamiento de Madrid procedid a
garantizar su estabilidad profesional contratdndolos en la Empresa
Municipal de Transportas.

No hay en esta constatacion contradiccidbn con ia sentencia de
instancia, pues dicha sentencia lo que viene a decir es que los cometidos
funcionales desempenados por los vigilantes nocturnos eran -por implicar
ejercicio de funciones de autoriad- propios de funcionarios, a efectos de
excluir definitivamente su caracterizacién como empleados laborales, pero
no declara su condicién de tales funcionarios, cosa que mal podrla hacer
desde el momento que ni la normativa aplicable ni los actos de
nombramiento permitfan sostener su condicion de funcionarios,

SEXTO.- Procede que impongamos las costas del recurso deo
cesacién e la parte recurrente (articulo 102-3}.

Por todo lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la
autoridad que nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

Que declaramos no haber lugar al recurso de casacion Interpuesto
por don Antonio Viilar Cespedosa, don Antonlo Carrasco Gamo, don
Alberto Truchado Rodriguez, don José Luis Alba Delgado, don Juan
Carlos Carballido Lépez, don Manuel Ferndndez Rodrlguez, don Carlos
Magro del Amo, don Carlos-Romén Sastre Fernéndez, don Francisco
Javier Serrano Arias, don Juan José Coello Lopez, don Jesis Lépez
Rodriguez, don Rafael Méndez del Olmo, don Juan Miguel Mérquez
Romero, don José Angel Arranz 8énz, don Roberto Villalén Marifio, don
José Angel Monreal Carremuline, don Ronalde Gonzélez Ferrio, don José
Carlos Jiménez Caballero, don José Viscasillae Yusta, don Rleardo
Repulles Cabanillas, don Fellx Gomez Mufioz, don Jaime Herraez Esteve,
don Domingo Ramirez Domfnguez, don Esteban Barroso Blazquez, don
José Manuel Ruiz Diaz, don Juan Carlos Ruiz Dfaz, don Juan Pedro Agraz
Garcia, don Angel Luls Ruipérez Bosch, don José Ignacio Sebastian
Estebaranz, don Victor José Lago Reyes, don Juan Garcia Méndez, don
Florencio Garcla Alvarez, don Juan José Ramos Ramos. don Miguel Angel
Gémez Varas, don Enrique Guzmén Mesonero, don Jesis Antonlo
Rodriguez Leén, don Gebriel Rics Ledn y don Felipe Martin Mufioz contra
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la sentencia de la Seccion Novene de [z Sala de o
Contencloso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 20 de enaro de 1997, dictada en el recurso 1781/96. sobre estimacién
del Servicio de Vigllantes Nocturnos de WMadrid. Con imposicién de las
cogtas a la parte recurrente.

Asl por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgandc lo
pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Lefda y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. D. Ramén  Trillo Torres, Magistrado Ponente de la misma, estando
celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo el
mismo dfa de su fecha. Lo que certifico.
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